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1 ` 30 Тюля 1868 года. 


(| Цна годовому изданию съ пе- 
| Выходать два раза въ сядь, | ресылкой ПЯТЬ РУБ. СЕР. 
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ВЫСШАЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИ 


О порядкь привлеченя кз отвтиственности в; тьха мьст- 
ностяхь, \0ъ введены вь дъистве Высочайше утвержден- 
ные 20 Ноября 1864 люда Судебные Уставы, священнослужи- 
телей, обвиняемыхь в5 подлежащихь уюловному суду поступках 
и в частности ‘в подлоть по выдачь метрическихть выписок. 


Ра 


Святъйпий. Правительствующий Сунодъ слушали 
вЪдфне изъ Общаго Собравя Каесашонныхь Депар- 
таментовь Правительствующаго Сената, въ коемъ 


В 
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изъяенено: Калужеюй 0кружный Судъ, соглаено 237 
ет. Уст. Угол. Суд. предетавилъ въ Правительству- 
юий Сенатъ на разр шене пререкан!е его съ Калуж- 
екимъ Кпарх!альнымь Начальствомъ относительно 
подсудности дфла о выдачв священникомъ села Хо- 
зецъ, Соколовымъ, двухъ разнорфчивыхь метриче- 
скихъ выпиеокъ о рожденш солдатскаго сына Алек- 
сфева. Епарх1альное Начальство просило окружный 
Судъ о прекращени возбужденнаго по сему дёлу 
Прокурорекимъ надзоромь Калужекаго округа елфд- 
ствя на томъ основани, что духовныя лица за нару- 
шен1я обязанностей ихъ зван1я, къ каковымъ по ст. 
107 Уст. Дух, Коне. и.ст. 1579 Закон, Соет. (св. 1857 
г. Т. [Х) принадлежить, между прочимъ, и выдача 
метрическихъ выписокъ, подлежатъ, согласно прим$- 
чан къ ст, 2 Учр. буд. Уст, и ст, 1017 Уст, Угол. 
Суд,, вуду духовному, а хотя въ тяжкихъ уголовныхъ 
преступленяхьъ (Уст. Дух. Коне, ст, 159, Св, Зак, 
1857 г. т. ХУ кн. П Зак, Суд, Угол. ст, 15) лица 
эти и судятся судомъ свЪтекимъ, но, какъ видно изъ 
160 ст. Уст. Дух. Конс. прямой емыелъ которой 
разъясненъ опредфлен!емъ Правительствующаго 0е- 
ната отъ’ 10 Октября 1866 года, по дзлу о еокрытши 
священникомъ Левитскимъ чужой собственности, су- 
‚ дятея не прежде, какъ по предварительномъ изелф- 
доваши ихъ поступковъ въ Духовномъ вфлометвв и 
по опредфленю Епарх1альнаго Начальства. Съ сво- 
ей стороны Окружный Судъ не нашелъ основан къ 
прекращен!ю возбужденнаго о священник Соколов 
слфдетвя, потому что поетупокъ, въ коемъ’ этот 
священникъ обвиняется, именно— выдача ложной ме- 


595 


тричеекой справки, какъ предусжотрнный въ ст. 362 
Улож. о наказ. изд, 1866 г., подлежить, согласно 3 
п. 159 ст, Уст. Дух, Коне., 1019 и 1020 ст. Уст. Угол, 
Суд., суду уголовному. По поводу этого пререкан!я 
Правительствующий Сенатъ, на основан 237 и 938 
ет, Уег. Угол. Суд., входилъ въ сношенше съ Свят®й- 
шимъ Сунодомъ. Въ отзыв евоемъ Оватфйний бу- 
нодъ изложилъ, что вопроеъ, предетавляющ!Йея въ 
настоящемъ дфлЪ въ разрЪшентю, заключается въ. 
томъ, подлежить ли это дёло вфлЪню суда духов- 
наго, или же вфдфнию свфтекаго суда уголовнато. 
Этоть вопроеъ, по’ мн®н!о Святфйшаго Сунода, раз- 
рьшается буквальнымт, емыеломъ 1017 ст, Ует. Угол, 
Суд., по которой лица, принадлежанйя къ духовен-- 
ству одного изъ хриеманекихь иеповфданй, за на- 
рушен!е обязанностей ихъ званя, установленныхъ 
церковными правилами и другими дфйетвующими 
по духовному вЪдометву положенями, подлежать 
суду духовному. По точному смыслу сего закона 
Свят йний Сунодъ не можеть не признать, что на- 
стоящее дЪло, какъ заключающее въ себЪ нарушене 
священникомъ Соколовымъ лежащихь на немъ 0бя- 
занностей по предмету выдачи выписокъ изъ метри- 
ческихъ книгъ, подлежитъь вфдфню суда духовнаго. 
Но само собою ‘разумфется, что, если при раземотр*- 
ни сего дзла въ Калужской Духовной Конеистори 
обнаружится, что въ дЪйствяхъ священника Соколо- 
ва, при выдачь имъ выписки изъ метрической книги 
© рождеши и крещен солдатекаго сына Алексфева, 
заключается уголовное преступлене, то онъ дол- 


женъ быть преданъ ‚уголовному суду, и въ такомъ 
1* 
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елуча% на обязанности Калужекаго Епарх!альнаго На- ` 
чальетва лежать будетъ обязанность сообщить. о семъ, 
сообразно 1011 сет, Уст. Угол, Суд. состоящему при 
иъзетномъ Окружномъ Суд$ Прокурору. Наосноваи 
сихъ соображенй СвятЪйпий Сунодъ полагаеть, что 
дфло овыдач} священникомъ села Хозецъ, боколовымъ, › 
двухъ разнор$чивыхь метрическихь выписокъ о рож- 
деши солдатскаго сына Алексфева, какъ не подлежаще 
въ гражданскомъ вфдомств$ начатое возбужденемъ по 
оному Прокурорекимъ надзоромъ Калужекаго округа 
елфдетв1я, должно быть передано Калужекому Епар- 
хЧальному Начальетву на его распоряжене, 100 справ- 
къ оказывается, что упоминаемый въ вфдфыши Свя- 
тЪйшаго Сунода указъ Правительствующаго Сената 
°по дзлу о священникь Левитскомъ поелфдовалъь изъ 
1 отдзлевя 5 Департамента, которое разематривало 
это дфло въ прежнемъ порядк® судопроизводства, из- 
мЪненномъ Судебными Уставами 20 Ноября 1864 г. 
По выслушанш заключеня 0беръ-Прокурора, Прави- 
тельетвующй Сенатъ, въ общемъ Собранш Кассац- 
онныхъ Департаментовъ, принялъ на видъ: 1) на 
основани 1017 и 1019 ст. Уст. Угол. Суд., духовныя 
лица, за нарушене обязанностей ихъ звашя, уста- 
новленныхъ церковными правилами и другими дЪй- 
ствующими по духовному вЪфдометву положешями, 
а равно и за тф противозаконныя дфян1я, за которыя 
въ законахъ опредфлено подвергать ихъ отвЪтствен- 
ности по усмотрфн!ю духовнаго начальства, подле- 
жатъ суду, духовныя лица судятся общимъ поряд- 
комъ уголовнаго судопроизводства, съ соблюдешемъ 
лишь, въ отношеши священнослужителей и монаше- 
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‚ ствующихъ, н®которыхъ особыхъ правилъ; 2) обязан- 
ности духовныхъ лицъ но содержантю ‘`приходекихъ 
(метрическихъ) книгъ опредфляются нетолько Уета- 
вомъ Духовныхъ Консистор!й, но также и общими зако- 
нами о состоящяхъ (Св. Зак. т. ТХ ет. 1560 и 1581); 
3) по 1441 и 1442 ст, Улож. 0 наказ., за всяк какого 
либо рода подлогъ въ актахъ о рожденш, какъ под- 
линныхъ, такъ и въ засвидтельствованныхЪ кошяхЪ, 
когда такой подлогъ учиненъ тфми лицами, на коихъ 
по закону‘ возложено составленте, хранене или вы- 
дача актовъ состоян!я, виновные подвергаются на- 
казантю, опредфленному въ ст, 362 сего Уложеня за 
подлоги по службЪ; за неисправное же ведеше метри- 
ческихъ книгъ, за хранене ихъ не въ самой церкви 
и за неотсылку ихъ куда слфдуетъь въ свое время, 
виновные священно и церковнослужители подверга- 
ются наказанямъ и взыеканямъ, опредфленнымъ за 
это въ Устав® Духовныхъ Консистор!й. Соображая эти 
указан1я, Правительствующий Сенатъ не ветр%чаетъ 
никакого сомн®н1я въ томъ, что священнослужитель, 
обвиняемый въ какомъ либо подлогф по выдач» ме- 
трическихъ выписокъ, подлежитъь привлеченю къ 
отв®тетвенности въ порядЕф, опредфленномъ въ Уста- 
в Уголовнаго Судопроизводства, ибо обязанности 
духовныхъ лицъ по содержан!ю метрическихь книгъ 
установлены не одними положешями, дВйствующими 
по духовному вздомству, а также общими законами, 
и подлогъ въ исполнен!и этихъ обязанностей состав- 
ляетъ уголовное преступлене, преел$дуемое по Уло- 
женю о наказаняхъ. Тоже самое вытекаетъ и изъ 
воображеня 158 и 159 ст, Ует. Дух. Коне,, опредф- 
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ляющихъ, что духовныя лица подлежатъь свфтекому 
суду въ тяжкихъ уголовныхъ преетупленяхъ; по 
проетупкамъ же и преступленямъ противъ должноети, 
_ благочиня м благоповеденя подлежатъ суду духов- 
ному,  Противопоставлене поступков послфдняго 
рода тяжкимъ уголовнымъ преступленямъ яено по- 
казываеть, что преступлене священноелужителя по. 
должности тогда только подлежить исключительно 
духовному суду, когда преступное дзян1е состоить 
только въ нарушени пастырекаго долга или въ пре- 
ступлени по должности священнослужителя; но когда 
ВЪ этомъ дфЪяи вмфетф съ тфмъ заключается и тяж- 
кое уголовное преступлене, преслёдуемое уголов- 
нымъ судомъ веегда и вездЪ, какъ бы оно ни было 
учинено, тогда неможетъ быть уже рфчи о разбор® 
дфла исключительно судомъ духовнымъ. Такъ изъ 
приведенныхъ выше 1441 и 1442 ст. Улож, о наказ. 
о `нарушенти постановленй объ актахъ состояня, 
видно, что по одному и тому же роду этихъ нару- 
шен1й, тяжыя ‘уголовныя преступленя, заключаю- 
пя въ себф подлогъ, вЪдаются свЪтекимъ уголов- 
нымъ судомъ, а нарушеня менфе важныя—судомъ 
духовнымъ, Что же касается указаннаго въ 160 ст. 
Уст. Духов. Коне. порядка предан1я духовныхъ лицъ 
евфтекому уголовному суду. не иначе; какъ по пред- 
варительномъ изелфдовани ихъ поступковъ въ ду- 
ховномъ вЪдомствв и по опредфленю Епархальнаго 
Начальства; то порядокъ этотъ нын% не можеть уже 
быть признанъ. Въ Свод 1857 г, дьйствительно суще- 
отвовало правило, что если духовное лицо православ- 
наго исповфданя обвиняется въ противозаконныхь 
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дЪйствяхъ, подвергающихь его уголовному суду, то 
первоначальное сл$детв1е, кром% дфлъ, не терпящихъ 
отлагательетва, производится въ духовномъ вЪдомств% 
при чиновник$ полищш, иеели обвиняемый не очи- 
етилъ себя отъ подозрфя, то онъ передаетея уго- 
ловному суду по опредфлению Консисторйи (т, ХУ 
Зак. Суд. Угол, ст. 154). Но правило это признано 
было Государетвеннымъ Совфтомъ не согласнымъ 
еъ новыми началами Уголовнаго Судопроизводетва, 
а именно принято было во внимане, что производ- 
ство изелфдованя въ духовномъ в%дометвф о такомъ 
преступлени духовнаго лица, которое подлежитъ 
раземотр® ню свЪтекаго, а не духовнаго суда, не 
иметь надлежащаго основан1я и противно основному 
началу о невмфшательетв® въ дфла судебныя адми- 
нистративныхъ властей. `ЗатЪмъ, въ виду того, что 
всякое преступлене священнослужителя всегда сое- 
диняетея еъ нарушенемъ пастырскаго долга и оекор- 
бляетъ духовный характеръ священнослужителя, при- 
знано было полезнымъ, чтобы какъ предваритель- 
ное слфдетв!е, такъ и предан!е обвиняемаго суду, 
происходили при н$Фкоторомъ участи духовнаго в$- 
дометва, опредфленномъ въ ет. 1020—1026 Ует, 
Угол. Суд. (Судебные Уставы съ изложенемъ разсуж- 
ден, на коихъ основаны, часть вторая ст, 381— 
385). Изъ этого. яснаго разрьшен1я законодательною 
властию вопроса о неподвздометвенноети‘ духовному 
вфдометву первоначальнаго изслфдовавя такого не- 
законнаго лЪйств!я священнослужителя, которое по- 
длежить свЪтекому вуду, вамо собою слЪдуетъ, что 
для начата Судебнымъ Сл$дователемъ предваритель- 
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наго сл®детв1я о противозаконномъ дЪйетви священ- 
нослужителя достаточно, чтобы это дЪйств1е, по имф- 
ющимся въ виду признакамъ, точнфйшее опред%ле- 
н1е которыхъ есть задача предварительнато сл®д- 
отвя, могло подлежать” свфтекому уголовному суду, 
ибо по общему началу подсудности, выраженному 
въ ст, 205—207, 215, 217, 1033, 1250 и 1251 Ует, 
Угол. Суд., всякое уголовное дфло вЪФдаетея тфиъ 
судомъ, коему подсудно важнЪфйшее изъ преступлений, 
въ которомъ, по имфющимся въ виду фактамъ, обви- 
няемый или подозрфваемый можеть оказаться винов- 
нымъ. Велфдетв!е сего, принимая во вниман!е, что 
въ дЪйстняхъ священника Соколова, выдавшаго дв% 
противор$чапия метрическя выписки 0бъ одномъ 
и томъ же лицф, можеть оказаться умышленный под- 
логъ, который и предусматривается, по видимому, 
Прокуроромъ Калужекаго Окружнаго Суда, возбудив- 
шимъ это дфло по обвинен!ю Соколова, въ выдачь 
ложной метрической выписки, Правительствующий 
Сенать не можеть не признать правильнымь опрё- 
дЪлен1я Калужекаго окружнаго Суда о подсудности 
настоящаго дфла свЪтекому уголовному суду въ по- 
рядкв, опредфленномъ ст. 1019—1029 Уст, Угол, 
Суд., который представляеть духовному начальству 
полную возможность разъяснить дфло вефми им$ю- 
щимися въ виду его свфдёшями; если же по этимъ 
евздфшямъ и по содержан!юо предварительнаго сл%д- 
ств1я окажется, что въ настоящемъ случа%- дйствя 
священника Соколова; не выходили изъ разряда т%хъ 
проступковъ, отвфтетвенность за которые опредфля- 
‘ется по усмотр%ню. духовнаго начальства или по 
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Уставу Духовныхь Консиетор!, то оть духовнато 
начальства будетъ зависфть, при разр шен!и Судеб- 
ною Палатою вопроса о преданши обвиняемато суду 
или о прекращен о немъ дЪла, заявить евое тре- 
бован!е о передач» этого дфла въ духовное вЪдометво 
по принадлежности, и Судебная Палата обсудить это 
требоване въ порядкЪ, ‘указанномъ въ ст. 1024— 
1062 Уст. Угол. Суд. По вефмъ этимъ соображенямъ 
Правительствующий Сенатъ въ Общемъ Собраши Кае- 
сащонныхъ Департаментовъ опредьюляеть: о производ- 
ствф наестоящатго дзла на вышеизложенномъ осндва- 
ни дать знать указомъ Калужскому Окружному Суду 
и сообщить в5дЪнемъ Святфйшему правительетвую- 
щему Суноду. По справкз, Приказали: Въ ви- 
дахъ разъяснен1я всфмъ подвфдометвеннымъ Свят®й- 
шему Суноду духовнымъ установленямъ порядка 
привлечен1я къ отвфтетвенностн священнослужите- 
лей, обвиняемыхь вообще въ подлежащихъ уголов- 
ному суду поступкахъ, и въ частности въ подлог% 
по выдачЪ метрическихъ выписокъ, о содержани вы- 
шеизъясненнаго разр шеня Общаго Собраня Каеса- 
цюнныхъ Департаментовь Правительствующаго (е- 
ната по дьлу Соколова дать знать, для свЪдфея и 
надлежащатго въ потребныхъ случаяхъ руководства, 
и исполнен1я, по духовному вфдомству печатными 
циркулярными указами. Тюня 22 дня 1868 года, 


— 0 своевременноме получеши церковными причтами 
ассигнуемаго име изв казны, содержаная. 


СвятЪйпий Правительствующий Сунодъ слушали 
предложене Господина исправляющаго должность 
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Сунодальнаго 0беръ-Прокурора отъ 3-го минувшаго 
мая за № 5059, въ коемъ изъяенено: въ СвятЪйпий 


Сунодь и въ Хозяйственное при ономъ Управлене 
постоянно поступаютъ ходатайства Епархальныхъ 


Начальетвъ объ удовлетворени церковныхъ причтовъ 
жалованьемъ за прежнее время, нерфдко даже за годъ 
и болфе, Подобное несвоевременное получен!е содер- 
жан!я возбуждаеть излишнюю перепиеку какъ въ м$- 
стномъ Епарх!альномъ Управлен!и, такъ и въ цен- 
тральномъ духовнаго вЪдомства, и въ Миниетеретв$ 
Финансовъ, и заставляетъ предполагать, что причты, 
не требующе жалованья въ продолженти. года и бо- 
лфе, не имфютъ особенной нужды въ положенномъ 
имъ отъ казны содержани, Хозяйственное Управ- 
лен!е находить необходимымъ подтвердить причтамъ 
городскихь и сельекихъ церквей о `своевременномъ 
получен!и ассигнуемаго имъ изъ казны. содержаня. 
Приказати: Въ предупреждене на будущее время 
излишней переписки объ удовлетворени церковныхъ 
причтовъ. неполученнымь ими, за прежнее время, 
жалованьемъ, печатными указами предписать Епар- 
‚ мальнымъ Арх1ереямъ подтвердить причтамъ город- 
скихъ и сельскихъ церквей, чтобы они своевременно 
получали аесигнуемое имъ изъ казны содержане, 
Тоня 14 дня 1868 года, 


— Ло вопросу о расходажь на удаление изз Кубанского 
и Теренио казачьих войск священниковв неблевонадеж- 
наго поведеная. 


СвятЪйпий Правительствующий Сунодъ слушали 
предложен1е Господина исправляющаго должность 
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_Сунодальнато 0беръ-Прокурора отъ 17 мая сего г; 
за №5597, въ коемъ изъяенено: Кавказсвый Комитетъ, 
раземотрвъ представлене Военнаго Министра, по за- 
включению Военнаго Совфта, о расходахъ на удален!е 
изъ Кубанскаго и Терскато казачьихъ войскъ священ- 
никовъ неблагонадежнаго поведеня, положилъ: При 
удалени священниковъ неблагонадежнато поведеня 
изъ Кубанскаго и Терскаго казачьихъ войскъ принять 
за правило: что если евященники, подлежание уда- 
лен!ю изъ названныхъ войскъ, окажутся неблатона- 
дежнаго поведеншя по истечен1и года со дня прибычя 
ихъ къ мфету служен1я, то расходъ на обратное от- 
правлене ихъ на мфето родины относить, по при- 
надлежности, на войсковыя суммы Кубанскаго и Тер- 
скаго казачьихъ войскъ; — если же неблагонадежность 
священниковъ окажетея’ ранфе тодичнаго срока во 
дня прибытя ихъ къ м%сту служеня, то расходъ на 
удален1е ихъ изъ Кубанскаго и Терскаго казачьихъ 
войскъ относить насуммы духовнаго вфдомства. Го- 
СУДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ на журнал» Комитета, въ 14-й день 
апр%ля сего года, Высочайше соизволиль написать 
собственноручно: „Исполнить.“ (0таковомъ Высочлй- 
ше утвержденномъ положени Кавказекаго Комитета, 
Военный Министръ, -отъ 28-го апр%ля сего года за 
№ 491, сообщить для зависящаго къ исполненю` по 
‚ духовному вфдометву раепоряжен!я, присовокупивъ, 
что о семь ВысочаАЙшЕмъ повелзнш объявлено Его 
ИмпеРАТОРОкОмУ Высочкству Главнокомандующему 
Кавказекою Армею. И мо справкь Гриказали: 
0бъ изъясненномъ въ настоящемъ предложенш, Вы- 
сочдйше утвержденномъ въ 14-й день апр®ля теку- 
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шаго.года, положени Кавказскаго Комитета дать знать 
по духовному вздометву циркулярными указами: при 
чемъ поставить Епарх!альнымъ Начальетвамъ въ обя- 
занность, чтобы они обращали строгое вниман1е на 
поведен!е и нравственныя качества лицъ, изъявля- 
ющихъ желан!е поступить на священническя м%ета 
въ станицахъ Кубанскаго и Терскаго казачьих войекъ 
и о степени ихъ благонадежноети сообщали самыя | 
точныя свЪдфн!я тому начальству, отъ коего зави- 
вить принят! ихъ на елужбу въ означенныхъ вой-. 
скахъ, въ избфжан!е напрасныхъ расходовъ на воз- 
вращен!е на родину т%хъ лицъ, которыя оказались 
бы неблагонадежными. Тоня 8 дня 1868 года 


065 отмюнь ежемюсячнаго доставленя вё5 (8. Сунод 
въдомостей о свидутельствь денежных суммь Духовных 
Вонсисторй. 27 Марта 1868 года. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тъйпий Правительствующий Сунодъ слушали предло- 
жене Господина 0беръ-Прокурора, отъ 13 минувшаго 
февраля за № 72, съ изъясненемъ заключеня Кон- 
троля при` Св. Сунодф 0бъ отм№н ежемфеячнато 
доставлен1я въ Святфйпий Сунодъ вфдомостей о сви- 
д\тельетв$ денежныхъ сумиъ Консистойй. Прика- 
зали: Имфя въ виду, что надзоръ за исполнененъ 
порядка хранен!я и свидЪтельства денежныхь сумиъ 
Консистор!й можеть быть удобнзе отнесенъ къ обя- 
занностямъ м%фетнаго начальства, нежели цеёнтраль- 
наго управленя, и принимая во вниман!е, что въ 
своевременности и правильности употреблен1я денех- 
ной казны, Контроль учрежденный при Святфйшемъ 
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Сунодф, согласно съ заключенемъ Контроля, опред%- 
ляетъ: 1) отмзнить ежемесячное доставлеше въ Свя- 
тъйшй Сунодъ вздомостей о свидЪтельетв® денеж- 
ныхъ суммъ Конеистор!й; 2) предоставить ближайший 
надзоръ за исполненемъ установленнаго по евидф-. 
тельетву тЪхъ суммъ порядка м%стнымъ Преосвящен- 
нымъ; 3) съ сею цфлю, поручить Консисторямъ 
представлять о свидфтельств$ ихъ суммъ вздомости 
въ установленные сроки, вмфсто СвятЪйшаго Сунода, 
Епарх!альнымь Преосвященнымъ, и 4) въ елуча» об- 
наруженя при ревиз1и какихъ либо значительныхъ 
‚неисправностей или растраты денегъ, предоставить 
Епарх1альнымь Преосвященнымь немедленно дово- 
дить 0 томъ до свЪдЪня Овятфйшаго Сунода; о чемъ 
для исполнен!я дать знать по Духовному Вдометву 
печатными указами, 


0 состоящихь в5 Арляерейскихе тъвческихв хорах во- 
спипанникать духовные училиицх и семинарй 15 Мая 
1868 года. 


По указу Его ИмпеЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СВЯ- 
твйпий Правительствующй Сунодъ, въ видахъ в03- 
можнаго предупрежден1я тЪхъ неблагопрятныхъ по- 
слфдетвй, каыя проистекаютъ отъ назначеня воепи- 
танниковъ въ Арх!ерейсве ифвчесве хоры, Прика- 
зали: Предпиеать Епарх1альнымъ Преосвященнымъ 
къ непрем$нному исполнен1ю: а) чтобы усилили мёры 
‘надзора за поведенемъ и усизхами въ учени соето- 
ящихъ въ ихъ хорахъ воспитанниковъ семинарий и ` 
училищ, назначивъ для сей пфли особыхъ изъ бла- 
гонадежныхь лицъ надзирателей или смотрителей; 
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6) чтобы вмфнили таковымъ лицамъ въ обязанность 
смотрзть самымъ строгимъ образомъ, дабы воспитан- 
ники ПоДЪ предлогомъ занят по хору, не уклоня- 
лись ни отъ учебныхь занят, ни оть посфщеня 
‚клаесовъ, когда они дФйетвительно не заняты въ хор$; 
в) чтобы ифвчимъ изъ воспитанниковъ, для безпуре- 
пятственности въ учебныхь занятяхъ, назначались 
0собыя помфщеня, отдфльно отъ. тфхъ ифвчихъ, кои 
не принадлежать къ чиелу учащихея; г) чтобы ре- . 
генты сихъ хоровъ не отвлекали’ соетоящихъ въ нихъ 
учениковъ отъ классовъ и учебныхъ занят, безъ. 
крайней надобности, стараясь назначать такъ назы- 
ваемыя еиЪвки, по соглашенно еъ надзирателемь 
нЪвчихъ, въ свободные отъ занят! часы и чиело сп%- 
вокъ было, сколь возможно, ограниченно; д) чтобы 
востоящ!е въ числ Арх!ерейскихъ пиЪвчихъ воепи- 
танники семинар! и училищъ подвергались требу- 
емымъ уставами сихъ заведенй испытан1ямъ, на 
одинаковыхъ съ прочими воспитанниками основан яхъ 
и, въ случа усмотрфнной по испытано неудовле- 
творительности ихъ успфховъ въ ученш, отнюдь не 
были переводимы изъ низшихъ въ выспе классы, и 
е) чтобы, при замфщени священно-церковно-елужи- 
тельскихь мфеть въ епарх1яхъ, извчимъь Арх!ерей- 
` екихъ хоровъ не давалось ни въ какомъ случа» неза- 
коннато предпочтеня предъ т%ми кандидатами, ко- 
торые будуть имфть преимущества трех ними по 
своему воспитан!ю, 
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0 дътяжь священниковь и диаконовь, поступивших, по 
увольнении изх духовнаго въдомства, вё военную службу. 


Государственный совфтъ, въ департамент зако- 
новъ и въ ‘общемь собранш, раземотр%въ опредзлене 
общаго собраня первыхъ трехъ департаментовъ и 
департамента герольдш` Правительствующаго Сената, 
по вопросу о томъ, слёдуеть ли дЪтей евященниковъ 
и даконовъ, поступившихъ, по увольнении изъ ду- 
ховнаго звашя, въ военную службу и уволенныхъ 
изъ оной безъ именован1я воинекимъ зван1емъ, подчи- 
нить дфйствио 33-й ст, уст, о служб, по опред. оть 
прав. (св. зак. т. Ш изд. 1857 г.) согласно съ заклю- 
ченемъ Сената, мншеме положила: 33-ю ст, ует. 0 
служб. по‘опред. отъ прав. (Св, Зак. т. Ш изд; 1857 г.) 
дополнить слфдующимъ постановлешемъ: 1) Сыновья 
священниковъ и д1аконовъ. православнаго и армян- 
скаго испов*данй, по увольнен!и изъ духовнаго в$- 
дометва, поступивиие въ военную службу и уволен- 
ные изъ оной безъ именованя воинскимъ званемъ, 
иифють право ноступать въ гражданскую службу въ 
селфдующе сроки: уволенные согласно прошен!ю, 
по домашнимъ обстоятельствамъ, въ продолжен1е го- 
да, а уволенные по’ разетроенному здоровью, въ 
продолжене 2-хъ лфтъ По истечени сихъ е1о- 
ковъ они лишаются права на поступлене въ службу 
и должны быть приписываемы къ тородскимъ м%- 
щанскимъ обществамъ, или по ихъ желан!ю, къ 
сельекимтъ, на основани существующихъ на то пра- 
вилъ; 2) лица ©1и, поступивъ въ гражданскую служ- 
бу, подчиняются дЪйствю правилъ, въ стать 33 
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уст, 0 службЪ, по опред. отъ прав. изложенныхъ: 3) 
@и правила не распространяются на тзхъ, уволь- 
няемыхъ изъ духовнаго вздомства сыновей священ- 
‚ никовъ и д1аконовъ, которые окончили куреъ ученя 
въ духовныхъ академ1яхъ и семинар1яхъ съ степенями 
магистра, кандидата и студента, и 4) уволенныхъ 
изъ военной службы, за болфзнями отъь ранъ, полу- 
ченныхъ въ сраженяхъ, и ув, понесенных при 
исполнен1и служебныхъ обязанностей, не назначается 
срока, для поступлен1я въ гражданскую. службу, и 
на поступивших въ оную и вышедшихъ въ отетав- 
ку,.до полученя офицерскаго чина, не распростра- 
няется правило статьи 33-й устава о служб по 0- 
предзлен!ю отъ правительства. Его ИмпеРАТОРОКОЕ 
Величество мнфн1е Государственнаго СовЪта, 20 нояб, 
1867 года, Высочайше утвердить соизволилъ и по- 
велфлъ исполнить, 


П. 


_ ОСВЯЩЕНЕ ЦЕРКВЕЙ, 


и постройки по церквамъ. 


Высоко-Литовсвй Благочинный отъ`15 Гюня сего 
года донесъ, что. новоустроенная изъ упраздненнаго 
Ставскато костела церковь имъ освящена въ 12 день 
сего оня во имя Преподобнато Онуфря. Такъ какъ 
церковь с1я устроена заботливост!ю священника Став- 
ской церкви Александра Красковекаго, и усердемъ 
ифетныхь прихожанъ, пожертвовавшихь для сего 
690 руб.; то Благочинный вмфетв испрашиваль при- 
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знательности Епархальнаго Начальства потрудив- 
шимея въ дфл» устройства церкви. Священнику 
Ставской цереви Александру Красковскому и при- 
хожанамъ за усерде къ Храму Божшю и едфланныя 
пожертвованя преподано Архипаетырекое благоело- 
вене. . 

— Шерешевеюнй Благочинный Священникъ Миха- 
илъ Токаревекй, рапортомъ отъ 30 Гоня, донесъ Кон- 
систорйи, что 24 Тюня при многочиеленномъ стечеши 
народа освящена ВЪжнянская Николаевекая церковь, 
послз внутренняго’ устройства оной. При этомъ онъ 
присовокупилъ, что прихожане Вфжнянской Никола- 
евской церкви, съ примфрною ревност!о, заботились 
объ устройств своей церкви. Лфтъ тому нЪеколько 
назадъ, они на собетвенныя средства покрыли церковь 
гонтами, сдЪлали новый куполъ и обшили стфны до- 
скажи, крышу и куполъ покравили масляными крас- 
ками, Въ настоящемъ году изъ доброхотныхь скла- 
докъ сдфлали новый досчатый поль съ устройствомъ 
новой солеи, устроили новый очень приличный иконо- 
етасъ, иконы выписаны изъ Москвы, едфланы новый 
престолъ и новый жертвенникъ съ облачешями, Все 
это устройство стоило 701 руб. 65 коп. кромз работ- 
никовъ отъ прихожанъ, могущихъ, быть оцфненными 
въ 100 руб. ЖивЪйшее участ!е въ уетройств$ Вжнян- 
ской церкви принималь м$етный священникъ [06ифъ. 
Теодоровичт,. пожертвовавпий отъ себя 28 руб. день- 
гами и муки на 8 руб. Священнику и прихожанамъ 
ВЪжнянекой церкви за усерде къ храму Божию и ед%- 
ланныя пожертвовая преподано благоеловене Его 


Высокопреосващенетва, 
К 9 
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— Радошковеый Благочинный Священникъ Тро- 
янъ донесъ, что построенная въ деревн% Каменц» дере- 
вянная церковь освящена имъ Благочиннымъ 29 Тюня 
еего года въ честь и память первоверховныхь Апо- 
столовъ Петра и Павла. При свемъ присовокупилъ, 
что церковь с1я построена и украшена усердемъ м$ет- 
ныхъ. крестьянъ, которые, кром% строеваго л$су и ра- 
-бочей силы, доставленныхъ ими безвозмездно на сей 
прёдметъ, собрали еще 97 руб. на необходимую цер- 
ковную утварь. Крестьянамъ дер. Каменца за усер- 
д1е ихъ къ храму Божю и сдфланныя ими пожер- 
твован1я объявлена признательность Елархальнаго 
Начальства. 

— Клещельскй Благочинный донееъ, что операшя 
постройки деревянной церкви въ дер. КурашевЪ Чи- 
жевскаго прихода, Клещельскаго Благочин!я совершен- 
но окончена, и что на матералы къ постройк$ сей 
церкви пожертвовано прихожанами 739 руб. и 9 коп, 
сереб.; и именно: ГлавнЪйшее учает!е въ семъ дЪл% 
принималъ казенный крестьянинъ д, Курашева биль- 
вестръ Василюкъ, который кром$ того, что пожертво- 
валъ болфе вефхъ, именно 50'руб. наличными день- 
гами, но и постройку церкви произвелъ самъ (такъ 
какъ онъ же самъ и мастеръ) безвозмездно; второй со- 
трудникъ ему быль тойже д. креетьянинъ Лука Про- 
копюкъ, ‘который тоже пожертвовалъь 50 руб.; вро- 
м сихъ-двухъ, по засвидфтельствованию мфетнаго 
Священника и прихожанъ, особенное усерде въ семъ 
дВлф оказаль старшина той же дер. Прокошй Ле- 
вонюкъ и братчики: Кирило Заброцюй, Тосифъ Арты- 
мукъ и Иванъ Макеимюкъ. Оевящене Чижевской пер- 


/ 


611 


кви разрфшено, а Священнику и поименованнымъ 
прихожанамъ за усерд1ю къ церкви и сдфланныя 
пожертвованя преподано благословен1е Его Высоко- 
преосвященетва, 

— Священнику Опольекой церкви ау Новип- 
кому и прихожанамъ оной, за усерме къ храму Бо- 
Жо и едфланныя ими пожертвованя 650 руб. на 
устройство новаго иконостаса въ Опольекой цер- 
кви, объявлена призналедьность Епарх1альнаго  На- 
чальства, 

— Священникъ Дубенской церкви (Гродн. у%зда) 
Малевичъ донесъ, что ввзренная ему Дубенская камен- 
ная церковь посл капитальной починки ея въ 1859 г, 
требуеть въ настоящее время безотлагательной по- 
чинки, а именно: исправленя во многихъ м$етахъ 
штукатурки вокругъ церкви и ограды, побълки стфиъ, | 
окраски крыши и куполовъ, исправленя въ н%кото-. 
рыхъ мЗетахъ желфзной крыши, исправленя крылецъ 
фронтоваго и боковыхъ фасадовъ; на исправлешя та- 
ковыхъ поврежден! собрано отъ пожертвоваюий при- 
хожанъ 1150 руб. сер.; на таковыя деньги онъ нам$- 
рен, въ настоящемъ году, приступить къ починк®, 
Починка Дубенской церкви на еобственныя средства 
прихожанъ разр®итена, а имъ и м$етному Священнику 
Дубенской церкви, за усерд!е ихъ кь храму Божю, 
преподано Архипастырекое благословене Его Выеоко- 
преосвященства. 
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ПОЖЕРТВОВАНИЯ 


Намфсетникъ Виленекаго Свято-Духова монастыря, 
Архимандритъ Тоаннъ отъ 12 сего марта за № 82 
донесъ Литовской Духовной Консиестори, что Его 
Высокопреосвященетво, ВысокопреосвященнЪйний Го- 
сифъ, Митрополитъь Литовемй и Виленеый, 10 сего 
марта пожертвовалъь тысячу рублей на предполагае- 
мое. въ этомъ году внутреннее обновлеше Виленекой 
Свято-Духовекой монастырской церкви. 

—щ Виленскаго Свято-Духова монастыря Намфот- 
никъ Архимандрить Тоаннъ, рапортомъ отъ 8: Поня 
сего года за № 183 донесъ Консистори, что въ цер- 
ковь Виленскаго Свято-Духова монастыря въ течени 
мЪсяца мая сего 1868 тода пожертвованы: а) про- 
живающею въ Псковф капиталиною Макаровою 3 ни- 
тяныя рукодфльныя пелены на св. Виленекихъ Му- 
ченниковъ,  стоимостйо вс$ 22 руб,, 0) женою евя- 
щенника Мар!ею Соботковекою, 9) аршинъ краснаго 
терно на катапетасьму къ иконоставу теплой церкви, 
стоимост!ю 9 руб., и в) братетвомъ Виленекато Свя- 
то-Духова монастыря 71 рубль деньгами на усиле- 
не средетвь внутренняго обновлен!я м$Фстной цер- 
кви, Деньги полученныя отъ братства употреблены 
на позолоту иконостаса теплой церкви, а нелены и 
терно приняты для употребления по назначентю. 
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— Виленекаго Свято-Духова монаетыря Намфет- 
никъ Архимандрить Тоаннъ отъ 2 мая 1868 года за 
№ 142 донесъ Литовской Духовной Консистори, что 
въ точени апрфля м%сяца 1868 тоди въ церковь Ви- 
ленекаго Свято-Духова монастыря пожертвованы: а) 
13 чиела прибывшею изъ Риги на поклонен!е св. Му- 
ченикамъ `Прасковею Ивановою Рубцевою 16 ар- 
шинъ канауса на катапетасьму цзною 22 руб., 0) то- 
гоже числа Павломъ Яковлевымь двф иконы съ изо- 
браженемъ Спасителя и Божей Матери, 4 вершковъ 
въ вышину и 3 вершковъ въ ширину, въ издныхь 
посеробренныхъь и позлащенныхь окладахъ, етоимо- 
сю 3 руб., в) 29 числа неизвветно к%мъ пожер- 
твованъ овальный въ серебряномъ ковчежць 84 пробы 
образокъ Божей Матери Владимрекой, вфеомъ 1 
лота, стоимост!ю 3 руб.; г) того же числа жандарм- 
скимъ полковникомъ -Жидковымъ, двз не большия 
иконы, св. первомученика Стефана и св. Георг! я 10- 
бЪдоносца, писанныя на мздныхъ дощечкахъ по 30- 
лоченому фону, стоимост!ю 06% 2 рубля; д) 30 апр%- 
ля коллежекимь асеесоромь Павломъ Ивановичемъ 
Чуфаровскимь пожертвованъ 0бразъ Божей Матери 
утолен!я злыхъ сердецъ, въ серебряной ризЪ, въ де- 
ревяной золоченной рамф и въ к10тф за стекломъ: 
на в%нцахъ и оклад сего образа 14 камней изъ ком- 
позищи. Образъ съ к1отомъ въ 6'/. вершковъ вышиною 
и въ 5 вершковъь шириною, етоимостшю по словамъ 
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жертвователя. 50 рублей. Вев ем пожертвованя въ 
опиеь, церковную впиваны. Опредфлили: сообщить 
‚осемъ въ редакцио Литовекихъ Епархальныхъ В%- 
домоетей для иапечатаня 19 Тюня 1868 года, что 
редакщя симъ и исполняетъ. | 


р 


МАТЕМАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИ 


Православныхъ и Унатскихъ монастырей 
въ Западной Росси. 


(Продолжеше). 


1. 


Грокская Арлимандуяя. . 


к 


Городъ Троки одинъ изъ древнфйшихь Литовскихъ го- 
родовъ. Основан его польсые историки и лЪтописцы от- 
носят въ 1105 г. (1). — До 1320 г. т.е. до перенесеня Геди- 
миномь столицы въ Вильну, Троки быль н®которое время . 
столичнымь городомь Литвы. Въ настоящее время Троки 
одинъ изъ ОБдизйшихь уфздныхь городовь Виленской гу- 
берши. Тородъ этотъ окруженъ большимъ или главнымь 
'Трокскимь озеромъ, Гальва, которое раздёляется довольно 
значительными островами на нфеколько меньшихъ озеръ, `ко- 
торые въ разное время имфли разныя назвашя, какъ напр. 
озеро Лука, озеро Бобрукъ, Олавка, Аширинайтисъ, Татар- 
ское.—Живописные, по мЪстамъ возвышенные берега, озера, 
усъяннаго множествомъ острововъ, придають особенную кра- 
‘соту городу. Наодномъ изъ этихъ острововъ видны и до 


(1) Лукашевича Оъгак ТАёуу ч. Г стр. 93. Г 
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сихъ поръ развалины замка, построеннаго Литовскимъ кня-_ 
земь Кейстутомь. "роки замбчательны въ истори Литвы 
между прочимъ тфмъ, что здЪсь`были посфяны нервыя ©ф- 
мена Православной ВФры, которая утвердилась потомъ въ 
ВильнЪ, бывъ запечатльна мученическою кровью св. Анто- 
ния, Тоанна и Евстафя, и наконець распространилась по 
всей. ЛитвЪ. бб ; 

Мномше изъ Литовокихь князей до Ягеллы нетолько не 
мъшали принимать хрисанство своимъ поддамнымъ, но 
и сами добровольно, по искреннему убЪжденйю, крестились 
по Восточному обряду. ЗдЪеь достаточно указать для при- 
м$ра на Войшелга, сына Миндовга, который не только кре- 
стилея по Греко-восточному обряду, но приняль ‚даже санъ 
инока, отказавшись отъ престола по смерти отца своего 
въ пользу Холмекаго князя Шварна Даниловича. По та- 
кимь же побуждешямъ приняли христанство два илемян- 
ника Миндовга 'Товтивиль ‚и Довмонтъ, знаменитый въ исто-. 
ри Пекова. По разсказамъ русскихъ лБтописцевь, Довмонтъ 
прибыль въ Мековь изъ Завилейскаго княжества съ значи- 
тельнымъ числомъ Литовцевъ и посвятилъ услуги свои но- 
вому отечеству. Шри его содЪйстии приняла христанство 
и сестра его, бывшая за Литовекимъ княземь Гордономъ, 
и `дфти ея. Третй племянникь Миндовга, Тройденъ, если 
самь не крестилея, то за то сынъ его не только принялъь св. 
крещеше по Греко-восточному обряду, но и постригея въ 
иночесый сань подъ именемъ Елисея и былъ настоятелемь 
въ основанномъ имъ же Лавришовскомъ монастыр® близъ Но- 
вогродка (въ нынзшней . Минской губерши (“). 

Но изъ вевхь этихь обращенй въ христанство Литов- 
скихъ князей, до перенесешя столицы въ Вильну, особен- 
ное значене имЪло обращене сына Миндовга Войшелга. 
Этоть князь, призванный Литовскимъь народомъ на кня- 
жесый престоль по смерти Шварна, хот%лъ, чтобы и въ 


(1) Кояловичъ— МавееНапеа р. 8. 
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народ распространилась та вЗра, которую онъ самъ испо- 
вфдоваль. Лтописцы руссые, свидфтельства которыхъ 
принимаетъ Нарбутъ, (т.ГУ 230), разсказываютъ, что этоть 
князь въ 1265 г. отправиль посольство въ Новгородъ Ве- 
лиый къ Святославу Ярославичу, прося о присылкЪ рус- 
скихъ проповфдниковъ, въ особенности изъ Псковитянъ, ко- 
торымъ лучше были извфстны и языкъ и обычаи Литов- 
цевъ. Нои безъ этихь мисоюнеровъ,. около этого времени 
могли появиться въ сосфдней ЛитвЪ русеюе проповЪдники, 
и подъ покровительствомъ князя проповфдывать и распро- 
странять христанство. Таюе проповёдники могли поя- 
вляться не только изъ сосфдней "Руси, но изъ самыхь 
отдаленныхь окраинъ тогдашней Руси. ‹Мноше, какъ 
изъ простаго народа, такъ и изъ духовенства, чтобы 
укрыться отъ преслФдоваюя и притфененя татаръ, охот- 
но переселялись въ родственную ри, незнавшую татар- 


скаго ига. „), 


(4% ИИ. ррлиемие Пвф : 
Таково было состояше христанетва въ ЛитвЪ до Геди- 


мина, или до перенесешя столицы Литовскаго княжества 
въ Вильну. Все это достаточно показываетъ, что въ ХТУ 
в. христанство въ Завилейскомъ княжеств, а слЪдователь- 
но и въ Трокахъ, имфло весьма значительное число своихъ 
послфдователей Греко- -Восточнаго исповфдашя. Какъ вели- 
ко могло быть число православныхь въ Трокахъ, яснымъ 
доказательствомъ тому служить то, что въ началв ХТУ' ст. 
здЪеь существовали уже три церкви: во имя св. Николая, 
Рождества Христова и Пресвятой Богородицы, а при ней и 
манастырь, извзстный въ послфдстыи подъ именемь Туок- 
ской Архимандуи.` 


| Скажемь нфсколько словъ объ этой Архимандри на 
основаши тфхь памятниковъ, которые сохранились до на- 
стоящаго времени въ архив ` Виленскаго Св. Троицкаго мо- 
настыря. Изъ этихъ памятниковь только нЪсколько на- 
печатано въ актахъ г. Вильны и Трокъ, 


й 
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Трокская Архимандря одна изъ древныйшихь архиман- 


др вь Литв$. Ея цвфтущее состояне въ начал, и по- ‚) 
томъ постепенный упадокъ и запустьне напоминаютъ во- / 


|, 
/ 


и 
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обще печальную судьбу Православя во всемъ Западно-рус- 


скомъ кра. Архимандря эта, какъ свидЪтельствуютъ до- 
шедиие до насъ подлинные документы, основана въ конц 
ХУ столЬя, именно въ 1384 г. Великимъ княземъ Ли- 
товскимь Александромъ Витовтомъ. Этотъ князь постро- 
иль въ Трокахъ двЪ церкви: одну во имя Рождества Хри- 
стова, а другую во имя Рождества Пречистыя Боюродицы 
сь монастыремъ. 06$ эти церкви съ монастыремь и со- 
составляли первоначально такъ называемую Трокскую архи- 
мандрно. Въ посл дети къ ней принадлежала, еще церковь 
во имя св. Геормя Великомученика, основанная СапЪгами 
на остров. Каждая изъ этихъ церквей имфла, свои фунду- 
ши, которые всф вмфстЪ составляли фундушь Трокской Ар- 
химандри. Такъ Пречистенсый монастырь получить зна- 
чительный фундушъ отъ своего основателя. .Какой это былъ 
фундушь и въ какомъ именно размВрЪ, объ этомъ лучше 
всего свидфтельствуеть запись великаго князя Витовта, 
представленная въ 1575 г. тивуномъ Жмудскимъ Андреемъ 
Илкговскимъ трибунальному королевскому суду и внесен- 


ная въ трибунальныя книги: «Мы велики князь Витовтъ, . 


во св. крещеши Александръ нареченны, дали мы на прозбу 
и жоданье княгини нашое Великое Ульяны къ монастыру 
нашому Троцкому Рожества светое Пречистое озера, Троц- 
каго Луку ажь до великое дороги, гд$-жь и камень на го- 
р казали есмо передъ собою положить, а друг камень 
за озеромъ противъ того камени, близко рогу, что на го- 
рё....А ктому еще придали ‚есмо. къ томужъ монастырю 
'Троцкому пустовщизну найме (по имени) Меловщизну’ за звф- 
ринцомъ надъ озеромъ Кголвеломъ...., а не надобе никому 
тое данины нашое рушити. А въ тоть монастырь и въ 
тую луку не маютсе вступоваты, ни митрополитъ, ани вла- 
дыка, ани воевода Троцки, а игумень збожныхь куницъ 
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вдавати ани которыхь подачокъь митрополиту; ... незнати 
ему никого, одно насъ господаря» (*. т 

На основанйи этой залиси Трокская архимандря всегда 
принадлежала къ числу королевекихь бенефищй. Второй 
и бол5е замфчательный ‘фундушъ подъ именемъ Янкишки, 
Троксый Пречистенсый монастырь получилъ. оть княгини 
‚ Нелединской, урожденной КунцевичЪ. ‘Какъ великъ быль 
этоть фундушь и сколько онь могь приносить монастырю 
дохода, это легко видфть изъ подлинной записи кнагини, 
явленной въ 'Трокекомъ земскомъ судЪ въ 1568 г. «Я кня- 
гиня Андреевая Нелединская чиню явно симъ.... ижъ. ... 
одну пустовщизну на имя Янкишки, на которой земли дво- 
рець поселила,....сама по своей доброй волЪ для душна- 
го збовешя своего дома записала есмы на церковь Божию 
Рожества Пречистое Богоматери на монастырь Троцкйй...... 
на в5чные часы, то есть, одно поле (2)..:. на яятнадиать 
бочекъ сеня, которое поле лежитъ по одной сторонЪ до- 
роги, подлБ поля его милости пана Еразмуса Довгерда, 
суди земекого,.... а другое поле (3) недалеко оть двора 
его милости пана Остафля Горностая Величковекаго подлЪ 
гаю вырубанаго по обеимь сторонамъ дороги, котораго но- 
ля и сь зарослями также на петнадикить бочекь сЪешя, 
‚ маеть игуменъ Троцый ©9еодръ и нотомки его, которые по 
животЪ его игуменами будуть тые два поля,.,.. и той дво- 
рець, который я на той пустовщизнв Янкишки поселила, 
со всемъ будованемъ и статкомъ домовымъ, быдломъ рога- 
тымь и нерогатымъ и съ житомъ засфяннымь по живот® 
моимъ вЪчными часы держати и уживати маютъ; къ томужь 
дворцу церковному придали есмы на. тотъ же монастырь 
'Трокеюй паробка своего для послуги... (°). 


(1) Акт. Вяльна ч. ИП. р. 145 „8 56: . 

(2) Янкишки (нынё Шаховнина). 

(3) Матееевщина. . 

(4) Встарину количество земли большею часто измфряли количествомъ 
высфваемаго на ней хлфба, и этотъ обычай сохранился и донынф въ Запад- 
ной Росёи. (Самая большая и главная единица мЪры вмфетимости, какъ 


619 


Кром фундуша князя Витовта и княгини Нелединской, 
въ привилеБ Яна Казимра, данномъ о. Паликовскому на 
Трокскую Архимандр!ю, упоминаются еще какя то дерев- 
ни, пожалованныя Пречистенскому монастырю Королёмъ 
Александромъ; но какмя это деревни и въ чьихь рукахъ онЪ 
были, въ привиле не упоминается. | 

Сь 1528 г. королевск й Подскар@й Ивань АндрЪевичъ 
ежегодно платилъ по 70-ти копъ. грошей литовскихь Пре- 
чистенскому монастырю и одну свёчу въ Церковь къ иконЪ 
Божей Матери. Съ 1554 г. онъ сталъ давать еще деся- 
тину съ имбыя своего Вевья. КромЪ того, при его содЪй- 
сти, какъ увидимъ ниже, быль отнятъ незаконно захва- 
ченный монастырекй фундушь; пожалованный Витовтомъ. 
Въ 1612 г. Троксый намЪстникъ Иванъ Бака, бывний оне- 
куномь Трокской Архимандри, завЪщаль дЪтямь своимъ,. 
чтобы они ежегодно давали Пречистенскому монастырю ко- 
пу грошей и двЪ бочки ржи, но этого завъщаюя, какъ 
видно изъ жалобы священника Филиппа Ивановича и по- 
зва 'Трокскаго Вознаго, не было исполнено ими. 

Въ 1624 г. Иванъ Богдановичъ СапЪга, по согласию 
_сь четырьмя своими братьями, уступиль Пречистенскому 
монастырю упомянутую выше Церковь Св. Геормя, постро- 
енную его предками на Остров$ съ принадлежащимъ ей 
фундушомъ, т. е. островъ на озерз Бражольскомъ, на ко- 
торомъ засЪвалось около 4 бочекъ и часть земли съ лф- 
сомъ и мельницею на рёчкЪ Бражолф, между землею Ива- 


встарину, такъ и теперь, была бочка, только объемъ-ея въ прежшя времена, 
былъ больше нынфшняго. Въ 1557 г. предписано было ввести во всЪхъ ко- 
ролевекихъ имъшяхъ бочку, которая равнялась бы 4-мъ краковскимЪ кор- 
цамъ. Ту же бочку конститущя 1618 г. (Уо! ‘Лев. т. И $ 200) сдълала, 
обязательною мфрою для всей Литвы. Бочка эта равнялась 72 болынимъ 
гарнцамъ, а этотъ 2-мъ малымъ гарнцамъ. Въ 1765 г. предписано было 
чтобы литовская бочка раздфлялась на 4 четверти, четверть на 2 осмины, 
осмина на 2 шеснастки, а шестнастка на 41/5 большихъ гарнцовъ или на 
9 малыхъ. Такъ какъ на литовской моргф (1600 саженъ или 2/3 десятины) 
выс#ваетея не болЪе двухъ осминъ ржи, то упомянутая пустошь равня= 
лась 80 десятинамъ. 
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на Гавриловича Гротольскаго (тогдалиняго владфльца Ве- 
личкова) и Авраама Войны, епискона Виленскаго (владЪль-, 
ца Михнишекъ). (‘) | 7 ь 
Церкви Рождества Христова принадлежало н$феколько 
илацовъь въ Трокахъ и корчма, пожалованная Сигизмундомъ 
`Августомъ, съ правомъ свободной продажи пива, меду и 
пр. Этоть привилей былъ подтвержденъ и Августомь П 
въ 1713 г. 13 Марта. Воть фундушъ, который первона- 
чально принадлежалъ 'Трокской Архимандрии. : 
6+ и оби еб а Е т 
_  МЫрь опекуном этой Архимандри, неизвфстно. Первый 
Архимандритъ, который упоминается въ документахъ, это 
нЪкто Тоакимъ, на имя котораго въ послднихь годахь 
ХУ ст. выдана грамота Княземъ Литовскимъ Александромъ 
о неподсудности 'Трокской Архимандуи Митрополитамъ. 
Политичесвя неурядицы въ Литв и Полыш% были причи- 
ною того, что въ этомъь монастырВ долгое время не было 
ни архимандритовъ, ни монаховъ, и потому не удивитель- 
но, что монастырская собственность была расхищаема или 
мБетными городскими жителями или сосфдними помфщиками. 
Въ 1584 г. опекуномъь этой Архимандри назначенъ 
быль тивунъ Трокскй Андрей Илкговсюй. Онъ нашель 


(1) Какъ велики были эти угодья, можно видфть изъ дротестваииь, 
поданной Втринскимъ, Трокскимъ Архимандритомъ въ 1718 г. вь грод- 
сый судъ Виленскаго воеводства противъ Станислава Трокскаго Подста- 
росты и Ивана; Войта Трокскаго, родныхъ братьевь Селявовъ, и другихъ 
чиновниковъ г. Трокъ: Еще во время жизни блаженной памяти Ивана 
Богдановича Сапфги, въ 1580 г. купиль за четыре коны литовскихь гро- 
шей старой монеты... землю подъ назвашемь МЛевшаны, отъ татарина 
Левшука, сначала, на пятнадцать бочекъ, потомъ еще на пятнадцать, а за 
тьмъ еще на 8 бочекъь, что вмфстф составить 38 бочекъ, да сверхъ того 
два, снокосныхь луга съ хуторами, подлф озера Ванюка, и всю эту землю ' 
тотъ же блаженной памяти Иванъ Богдановичь Сап%га, по ревности ©во- 
ей къ славё Божей и для распространеня уни, отцамъь Васиманамь, 
уже бывшимъ тогда въ унш, на церковь Архимандри Трокской, подъ 
именемь св: Геормя, дароваль на вфчныя времена. СлФдовалельно на 
нынфшнюю` мёру фундушь этоть равнялся 100 слишкомъ десятинамъ. 
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эту Архимандрию въ самомъ жалкомъ‘ положени. Какой 
то панъ Станиславъ Стравинсюй отняль фундушь, пожа- 
лованный Пречистенскому монастырю Витовтомъ, т. е. пу- 
стошь. Меловщизну; монастырь остался безъ всякихъ сред- 
ствъ кь существованшю, не осталось ни одного монаха въ 
монастырЪ, жилъ только при церкви одинъ священникъ, 
да и тоть, какъ сказано въ жалобз вышеупомянутаго ти- 
вуна, поданной въ королевсый Трибунальный судъ, иожи- 
веня слушнаю не маеть и про велики недостатокь свой му- 
сить. прочь итити. По ходу дЪла не видно, чтобы приня- 
ты были судомь кавя нибудь мфры къ отнят!ю монастыр- 
ской собственности у Станислава Стравинскаго. Черезъ 
пять лЬть священникь Василй Федоровичъ подалъ жало- 
бу по этому дЪфлу на Станислава Стравинскаго въ Трок- 
сый Земсюй судъ, который съ своей стороны сдфлаль 
только напоминане пану Стравинскому, чтобы онъ’возвра- 
тиль монастырю Меловщизну. Пока пану Стравинскому 
ДЪлали напоминане, онъ успфлъь между тфмь передать ее 
своему наслфднику Еразмусу Стравинскому. Около того же 
времени Троксый м$фщанинъ католикъ Толоконсюй отняль 
плацы, на которыхъ жило 12 крестьянъ огородниковъ, при- 
надлежавиихь Рождественской церкви. - 

По смерти священника, Василя Федоровича, привилей 
на эту Архимандрию получилъ священникъ Филииъ’ Ивано- 
вичь Лимонтомъ, рукоположенный и презентованный Митро- 
политомъь Рагозою. До прибыт!я его въ Троки ключи отъ 
церкви и отъ монастыря были у подвоеводы Трокекаго Ивана 
Баки. При содЪйстыи Баки Филииь Ивановичъ завель 
процессы въ трокскомъ земскомъ суд съ Еразмусомь Ст- 
равинскимь о незаконномъ владъши Меловщизною, и съ 
Толоконскимь о незаконномъ присвоеши плацовъ и кресть- 
янъ огородниковъ, принадлежащихъ Рождественской церкви. 
Процессъ съ Толоконскимъ кончился мировою въ 1615 году. 
Эти процессы замфчательны между прочимъ въ томъ отно- 
шенш, что они свидЪтельствуютъь о своевоми польской 
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шляхты, которая подчасъ не признавала обязательными для 
себя рёшешя даже королевскихь трибунальныхъ судовъ, не 
говоря уже о судахь нисшей инстанщи, такъ что по одно- 
му и тому же д$лу, окончательно рЪшенному судомъ въ 
пользу истца, приходилось жаловаться суду несколько разъ, 
и ебли удавалось ему возвратить свою собственность , то 
не иначе, ›какь при содфйстыи сильныхъ протекторовъ. 
Еще болышя обиды и притфененя‘ испытальъ упомянутый 
священникъ отъ католическихь монаховъ ксендзовъ Нико- 
лаевскаго Трокскаго костела. Настоятель этого монастыря 
Ксендзъ Зеленевемй приказалъ. сломать изгородь на ого- 
родахъ церковныхъ, и свезти дерево ‘(около 37 возовъ) въ 
монастырь; сверхъ того онъ захватиль почти третью часть 
церковнаго огорода; когда священникъ хотЪль остановить 
такое явное насиме, монахи ксендзы, товарищи Зеленев- 
скаго, прогнали его собаками. А когда тотъ же священ- 
никъ, встрётившись съ тфми же монахами, сказалъь имъ, 
что онъ будеть жаловаться на нихъ и на ихь настоятеля, 
они отв$чали ему: „вфдай де о томъ певне, ижъ кеендзъ 
Зеленевеюй довЪфдовшися того, же ся ты за огороды цер- 
ковные на насъ протестуешъ, *теды дей за то ксендзъ 8е- 
леневсый або мы самы кажемъ тебф на той дорожв пере- 
нявши а подле того слупа (столба) мурованнаго тобе гвал- 
томь положивши кажемъ отбить руки и ноги, и кажемъ 
дей тобе, абысь тою дорогою нигды не ходилъ, бо дей ко- 
нечне будешь такъ обложоный, же и. душа твоя од т%ла 
отлетитъ., ВеЪ упомянутыя здЪеь обиды и притвсненя 
были освидЪ тельствованы вознымъ съ понятыми и по прось- 
ОВ священника, жалоба его записана въ гродеюя книги. 
Жалоба, эта, осталась безъь всякихь послфдетв; это видно 
изъ того, что чрезъ 67 лЬть, Левь Заленскй, тогдаший 
администраторъ ушатской Митропоми, опять просилъ вне- 
отв коШю этой жалобы въ гродевя книги. ‹ 

К \Около этого времени Трокская Архимандря перешла, 
о ВЬ руки уматовъ, какъ это ВИДНО ИЗЪ передаточной запи- 


623 


си Трокскаго земянина Данила Солтана, по которой онъ 
уступилъ, вроятно съ соглайя Короля, евое право на эту 
Архимандрию ушатскому Митрополиту. Руцкому, который 
тотчасъ же отдалъ ее въ вфдене недавно учрежденнаго ушат- 
скаго моналиескаго ордена, извЪстнаго подъ именемь бази- 


мановз. Итьдель Правов же 


Православные жители т ОКЪ, противъ (воли и желаня 
которыхъ совершилась Эта передача древнзйшей въ Литв® 
православной святыни въ руки враговъ Православя, тот- 
часъ же извфстили Виленское Православное Свято-Духов- 
ское Братетво, которое тогда было единственнымъ оплотомъ 
Православя въ Литвф. Братетво съ своей стороны употре- 
било всф усимя къ возвращен Православнымъ этой Свя- 
тыни. Въ 1624 г. Братство дЪйствительно получило раз- 


ъ, 


рьшеше отъ правительства возвратить Православнымъ Трок-' 


скую Архимандрю и передать ее въ вфденше Виленскаго 
Свято-Духова монастыря. Но базиланамь тоже не хот%- 
лось выпускать изъ рукъ разъ захваченной добычи. При 
содфйстви своего Протоархимандрита Рафаила Корсака, 
впослфдетви Митрополита, они стали опять хлопотать объ 
отняти у Православныхь Трокской Архимандри. Дй- 
ствительно, чрезъ два, года, по. вступлеши на ушатскую Ми- 
трополию, т. е. въ 1638 г. Рафаиль Корсакъ выхлопоталь 
у Владислава, ТУ привилей, по которому Трокская Архи- 
мандр!я навсегда, уступалась базиманамъ Виленскаго Свято- 
'Троицкаго ‘монастыря (“). 

Сь переходомъ въ вфдеше базиланскаго ордена, Трок- 
ская Архимандрия, какъ получившая свой фундушь отъко- 
роны, но прежнему принадлежала къ’ числу королевскихь 
бенефищй, съ тЬмъ только различемъ, что право ирезенты, 


на основани привилея Владислава, ТУ, принадлежало исклю- 


чительно унатскому Митрополиту.  Ушатеше Митропо- 
литы мало заботились о благосостояни ’Трокекой Архи- 


(1) Акт. гор. Вильны 1. П №, 60, 


624 


мандри. Почти въ течени всего. ХУП. ст. посылали туда 
своихъ арендаторовъ, которые и не думали содержать мо- 
наховъ, или давать порядочное ‘содержане священнику. 


Янь Казимрь, втдавая въ 1636 г. привилей на Трок- 


и Ге Фи (= ве ПАУ оч 


скую Архимандрио презентованному Митрополитомъ Анто- 
емз СЪлявою Пашковскому, обязалъ его, чтобы онъ непре- 
мънно содержалъ въ монастыр$ монаховъ. Но это обяза- 
тельство не было исполняемо до конца ХУП-го ст., какъ 
это видно изъ привилея Августа П-го, даннаго по просьбф 
базиманъ, совьтнику или Консультору ордена Тосифу Са- 
поровичу. ‚До сихъ поръ эта Архимандря, раздробленная 
и опустошенная сосфдними владфльцами, оставалась вакант- 
ною; потому что 00. Митрополиты имфли тамь только 
арендаторовъ, а монаха или священника, который бы на 
этомь мЪетБ служиль Богу и молился бы за насъ и за на- 
_шихь предшественниковЪ, тамь не было.“ 


^ Жь концу/ХУИ ст. монастырь пречистенсвй отЪ вре- 
мени и безвременья пришель въ ветхость, а вь 1713 году 
совершенно разрушился, какъ. свидфтельствуеть объ этомъ 
Тосифъ Сапоровичъ въ арендномъ контрактЪ, заключенномъ 
СЪ Антонемъ Ростовскимъ. Спустя ` нфеколько времени 


Архимандрить Люцидъ Войниловичь на разныя средства 


выстроилъ новый деревянный монастырь, но ионъ не долго 
просуществоваль. Въ 1794 г. во время пожара, истребив- 


‚ Шаго городъ р ев и этоть монастырь. , 


Вь“ Эти небчастныя времена политическихъ безпоряд 
ковъ и револющй въ ПольшВ и въ ЛитвЪ, Трокская Архи- 
мандр!я потеряла почти всф свои владЪзшя. Фундушемъ 
Нелединской ещё въ 1590 г. незаконно овладЪлъ татаринъ 


‚ Айса Ахматовичъ. Завфдывавиий въ то время Архиманд- 


ею священникъ Рождественской церкви подаль на него 
жалобу въ Трокеюй Подкоморскйй (межевой) судъ. По ра- 
споряженю суда Подкоморйй Богданъ Огинсый опредфлиль 
границы этого фундуша въ декрет оть 1590 г. Августа 
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9-го. дня и приказаль ЗооВАМУ возвратить Янкишки Трок- 
ской Архимандрии. ИАА 
Частая смфна архимандритовь и владфльцевъ сбофдняго 
капитульнаго имя Михнишекъ, была причиною того, что 
границы фундуша Нелединской затерялись и часть Янки- 
шекъ отошла къ Михнишкамъ. Назначенный въ 1780 г. 
на эту архимандрию Д1юнисй Чадай просиль судъ назначить 
коммисНо для возстановлешя древнихъ границь фундуша 
Нелединской, какъ они опредфлены были въ декретв Огин- 
скаговъ 1590 г. По желанию Днися въ 1781 г., въ присут- 
сти “Трокскаго вознаго, владЪльца Михнишекъ епископа 
Тосифа Лопацинекаго и_ н5сколькихъь крестьянь , кото- 
рымъ хорошо были извфстны границы того‘и другаго вла- 
дъвя, были приведены и возстановлены древшя границы 
Янкишекь (). | м | 
Возстановивши границы фундуша княгини Неледин- 
ской, т. е. Янкишекъ, Длюнией Чадай сталъ хлопотать о воз- 
вращени Трокской архимандри фундуша Санфговъ, т. е. 
острова съ принадлежащими къ нему пахатными землями, 
лЪсомь, лугами и съ Геормевскою церковью. Фундушъ 
этотъ, какъ сказано выше, былъ отнять владфльцами ста- 
роства Бражольскаго. Въ 1782 г. собрались на сеймикъ 
представители Трокскаго воеводства. Дюнисй Чадай пред- 
ставилъ сейму всЪ документы неоспоримой принадлежности 
этого фундуша Трокской архимандри. Сеймъ, разсмотр®в- 
ши представленные ему. документы, присудиль возвратить 


(1) Эти границы такъ опредфлены въ протокол$ этой коммисйи 1781 г. 
13 сентября: „Идучи изъ Трокъ по направленю къ Михнишкамь по пра- 
вой рукЪ оть груши, 1дф съ давнихъ временъ быль копець, (курганъ) & 
теперь восемъ лфть тому назадъ съоранъ Иваномъ Янковскимъ, а оть 
этого копца вилоть до большой дороги оть Трокъ до Солькеникъ, мимо 
Величкова и до кургана (копца), насыпаннаго при этой дорог, а оть 
этого кургана вправо нфсколько отъ большой дороги до кургана, отдф- 
ляющато величковскля земли, а отЪ этого кургана просто идучи къ двумъ 
липамъ, Атосаженнымь на границ, & отъ этихь линь къ дорог изъ Велич- 
кова, къ Михнишкамь и т. д.“ 
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'Трокской архимандрии. островъ’ съ каменною церковью, меж- 
ду трокскимь замкомъ, также съ звфринномъ и другими. 
дтринадлежностями. Это постановлеве сейма внесено ВЪ 
гродещя книги въ томъ же 1782 г. февраля 5. 

Около 20 лБтъ Трокская архимандря спокойно владЪла 
упомянутыми фундушами; между тёмъ умеръ Дтюнией 
Чадай; Михнишки достались въ пожизненное владфше 
прелату Длусскому. ’Величково (') купиль бывиий. судья 
троксый, въ кра начались неурядицы. Пользуяеь эти- 
ми обстоятельствами, новый владфлець Величкова Васи- 
левсый приказалъ срубить липу на границ базиманскихь 
владъюй съ тфмъ, чтобы уничтожить слёды старой гра- 
ницы, и потомъ сталь мо частямъ присоединять базилан- 
сыя владфюя къ своимъ. Преемникь Дюниая Чадая Ам- 
вросй Сынгаевсый заявилъ объ этомв въ 1817 г. авг. 18 
'Трокскому граничному апеллящонному суду. Апеллящюн- 
ный судъ, поручиль провфрить границы смежныхъь владЪ- 
н граничному суду 1-й инстанщи, который однако не 
могь исполнить. этого потому, что не оказалось будто до- 
кументовь на Михнишки. Сынгаевсюый просиль апелляи- 
онный судъ назначить особую коммисио съ участемъ ду- 
ховнаго депутата, съ тВмъ, чтобы она провфрила и возста- 
новила древшя границы Янкииекъ, какъ онф опредфлены 
были въ подкоморскомь декреть 1781 г., и сверхь того 
назначиль землемЪра, который бы на мфетв освидтель- 
ствоваль убытки причиненные порубкою лса, въ дачахъ мо- 
настырскихъ владфльцами Михнишекъ и Величкова. Смерть 
владфльца .Михнишекъ прелата Длусскаго приостановила 
ходь начатаго процесса. Между т5мъ Василевсвй и судья 
Цивинсый опять сдфлали покушеше на расширене своихъ 
границь на, счетъ влад Й Трокской архимандри. Сынгаев- 


0) Врлицково принадлежало первоначально Августину Бруповичу, 
цотомь Николаю „ТолукайшьЬ, затфмь МатвЪю Гротовскому, посл% него 
Товянскому, который продалъ его Гоценамъ, & тв Чижамь, ЕвОторорь 1 ВЪ 
1816 г. купиль Петрь Василевский. 
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сый опять подаль жалобу’ въ граничный апелляюнный судъ 
28 декабря 1827г. и' въ тоже время возобновиль прстанове 
ленный ‘процессь съ Василевскимъ. Апеллящонный’ судь. 0- 
пять отослать это дзло въ граничный судъ 1-й ’инстантщи; а 
для' освидЪтельствованя' порубки’ лБеса назначиль’ особую 
омм & сю. Василевеюй, чтобы затянуть ‘и’запутать дфло, по- 
далъ апелляцонную жалобу въ граничный" губернсый судъ, 
будто’бы неправильно составлена слёдственная коммийя”и‘т- 
п.  Дъйствительно, до затянулось на/неопредЪленное время; 
до’ 40-хъ годовъ нынзшняго столфтя. 

Возвратимся' теперь къ’фундушу’ Рождественской“ цер- 
кви; которая’ также входила’ въ’ составъТрокской' Архи“ 
мандри. Церковь’ эта’ была разрушена до’основашя’ око- 
_ ло 1704. года, именно’ вовремя’ войны" Августа’ НУо’' съ 
королемь Шведекимъ. Большая’ часть Трокъ была’ обра- 
щена въ развалины. Духовенство, какъ католическое, такъ’ 
и ушатское: за‘ неим$емъ пристанища, разошлось по раз- 
нымъ ^ м5стамъ. Католическ!е монахи, Доминикане, вос- 
пользовалиеь о этими несчастными’ обстоятельствами для 
своихъ” цфлей. Возвратяеь в® Троки; они’ не захотвли 
почёму тб’ основаться ' на’ старомь’” своемъ- пенёлищЪ: имь 
особенно‘ понравилфсь` то’мфето, гдВ’ была прежде Нра- 
вославная, а’ потомь Ушалекая' Рождеетвенская` церковь. 
Налэтомъ' мётЪ“ они" построили ` свой’ деревянный" костёлъ 
съ монабтыремь; завладвяй’ также и’ другими” плацами, 
принадлежащими" Рождественской” церкви. Лев’ Зален- 
скЙ, тогданиий“‘ущатеюй” митрополитъ, протестоваль’ про- 
тивъ’. такого‘ насилия” При‘его’ содЪйстви“ и’по просьб» 
архимандрита ' Тосифа Сапоровича, Августь Пюдйвердиль 
грамоты ' и’ привилеи, данные его предшественниками“ на, 
плацы ` и‘на’медовую корчму Трокской' Рождественской ‘цер- 
кви; Тосифъ’ Сапорови4ь, получивши“эти“прийилеи” нву- 
сить‘ однако завести’ полнаго’ процёеса”“ съ’ ДоминикАнами. 
Он скоро умеръ. Преемникъ’ еб’ Михаиль‘ Втринек, 
провинщалв базиланейаго ордена, собравши“вев нёобходи- 
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мые документы, въ 1719 г. подалъ жалобу на трокскихъ. 
Доминикановъ въ главный трибунальный судъ Литовсюйй. 
Внутреннее безпорядки и мятежи, происшедийе около этого 
времени въ Польскомъ королевств$, внфшийя войны и нако- 
нець удалеше ВЪтринскаго съ Трокской архимандри, прю- 
становили ходъ дла. Преемники ВЪтринскаго почему то 
ладили съ 0. доминиканами и не возобновили начатаго В%- 
тринскимъ процесса. Вь 1794 г. во время всеобщаго по- 
жара въ Трокахъ, сгорфль и доминикансюй монастырь съ. 
костеломъ. ФБывиий въ это время Трокеюй архимандритъ 
Антонй!Сынгаевскй просиль трокскихъ доминиканъ, чтобы 
они позволили ему возстановить на этомъ мфстф церковь 
во имя Рождества Христова, а сами бы построили себЪ мо- 
настырь на прежнемъ мЪст% и на своемъь фундуш$. Мъето 
это понравилось также одному трокскому караиму, который 
нашелъ весьма выгоднымъ и для себя и для отцовъ доми- 
никановъ выстроить зд$сь корчму. Онъ сообщилъ объ этомъ 
доминиканскому пр!ору, который, убфдивиись доводами ка- 
раима, дЪйствительно нашель боле выгоднымъ для себя 
и для своего общества, чтобы ‘здЪеь стояла корчма, а не 
ушатская церковь. ›Итакъ,— восклицаетъь Сынгаевевй,— 
’ на томъ мветЪ, гдф столько лЪтъ. приносилась ‚безкровная 
жертва, гдз каждый христанинъ въ благоговЪйномъ сми- 
рени славословиль Бога,— въ томъ мфстЪ, гдЪ не только 
никогда” не бывало никакого караима, но и ни одинъ нев*р- 
ный не смфль ступить ногою, въ этомъ мфетЪ ксендзы до- 
миникане, необращая внимая на протестъь Трокскаго ар- 
химандрита, позволили въ 1818 г. караиму-жиду поставить 
корчму, вырыть остатки христанъ, погребенныхъ въ скле- 
‚ пахъ, съ унижешемъ для всего христанскаго населеншя Трокъ 
| и вопреки всякому праву, Божественному и челов ческому, 
| ИЗЪ за какого нибудь десятка, злотыхъ яоземналю, опозорили 
\и осквернили священное м%сто» Несмотря на протестъ 
Сынгаевскаго, заявленный въ 1818 г. °ксендзамь домини- 
канскимъ трокскимъ и потомъ признанный въ томъ же 
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году 1-го мая въ межевомъ  Трокскомъ судЪ, корчма по 
прежнему существовала на мЪстЪ святилища Господня. Въ 
прошени, поданномъ на 'ВысочайшеЕ Имя, Сынгаев-. 
сый просиль, чтобы корчма, ` построенная караимомъ съ 
разрЪшеня ксендзовъ доминикановъ, была снесена и ему 
дозволено было возстановить иа этомъ мфет® церковь во 
имя Рождества Христова, а также, чтобы и друме плацы, 
которыми незаконно завладЪли доминикане и троксве м$- 
щане, были возвращены Трокской архимандрии. 


Н®сколько раньше именно въ 1817 г. тоть же Амвро- 
ой Сынгаевсый началь процессъ съ староствомъ Бражоль- 
скимъ, прежне владфльцы котораго незаконно отняли въ 
разныя времена мельницу, луга, лЪса и островъ, прина- 
длежавше Трокской архимандри. Такъ какъ староство 
Бражольское перешло въ казну, а по Высочайше утверж- 
денному положено, нельзя было производить размежеваня 
казенныхъь имфнй съ частными владфльцами безъ вЪдома 
и участя Казенной Палаты, то СынгаевсьЙ препроводиль 
свою жалобу съ документами въ Казенную Палату, и въ 
тоже время извфстилъ ее, что имъ подано уже прошене 
въ Троксый межевой судъь о размежевани съ сосфдними 
владфльцами. Казенная Палата по этому дЪлу положила, 
такую резолющю: «Ноелику ради быт!я при разграничени 
казенныхъ имфЙ по Трокскому Пов$ту при межевомъ судЪ 
сверхъ уфзднаго стряпчаго находился съ казенной стороны 
Виленскаго главнаго суда 1-го Департамента засЪдатель 
ЗабЪлло, коему 20-го прошлаго Августа отосланы имвюцщеся 
ВЪ палатЪ документы о держав Бражоле, и за симъ къ 
допущению Трокскаго аббата къ разграничению отъ держа- 
вы Бражоле не предстоить со стороны казны препятствий, 
то предписать Трокскому Земскому суду объявить Трок- 
скому аббату Сынгаевскому, что граничное дфло съ дер- 
жавою Бражоле можеть онъ производить узаконеннымъ по- 
рядкомъ, о чемъ граничному суду и засдателю ЗабЪфлло 
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дать знать» (1). Долго пришлось ходить этому дфлу, подобно 
другимъ исковымъ дЪламъ архимандри, по разнымъ меже- 
вымъ да граничнымъ судамъ, въ Губернекое Правлеше, от- 
туда, въ казенную Палату и обратно, и’такимъ образомъ 
проходило оно цфлые десятки л®тъ, между тёмъ Помфщикъ 
В-й уже успфль н$которыя части’ спорной земли заселить 
своими: крестьянами`и такимъ образомъ тяжьба’ становилась 
уже болЪе сложною. Въ такомъ положенши' находились дла 
до 50-хъ годовъ нынфшняго столЪт1я. Въ 1847 году Наето- 
ятель Виленскаго Свято-Троицкаго Монастыря Архиманд- 
рить Евсей, видя еще новыя покушеня сосфднихъ вла- 
дЪльцевь къ нащутению границъ Трокской Архимандри и 
желая. возвратить прежде отнятыя угодля, просилъ Епарх1- 
альное Начальство содЪйствовать къ уничтожению напередъ 
твхъ покушенй, дать ходъ дфёлу въ Трокскомъ межевомъ 
судв производившемуся объ отняти у разныхь лицъ, не 
законно завладъвшихь собственностью Трокской Архиманд- 
ри. Литовская Духовная Консистория въ 1853 г. снеслась. 
по этому дфлу съ разными присутственными м%®стами. По 
распоряженио Гражданскаго Начальства, Троксый уфздный 
`землемвръ Струсевичъ, въ присутстыи Окружнаго Началь- 
ника, уфзднаго Стряпчаго, становато Пристава, Л№сничаго, 
тяжущихся сторонъ, депутатовъ и понятыхь въ 1855 году 
составилъ' съ натуры иланъ владёвй Трокской Архиманд- 
ри, на которомь показано безспорной земли; принадлежа- 
щей’ Трокской Архимандри, 49 десятинъ 1623 сажени, и 
спорной 150 десятинъ и 1421 сажень. ДЪло это. по обви- 
дЪтельствовани въ Губернской Чертежной, препровожде- 
но въ Губернекое  Правлене, а Губернское Правлеше въ 
1856 году, считая’ съ’ своей стороны невозможнымьъ удо- 
влетворить претензию монастыря, препроводило въ Литов- 
скую Духовную Консисторшю. плань, полевой журналъ, 


(1) Подлин. отношеше. Виленской Казенной Палаты. оть ‚19 Овлабря 
1817 г. № 5212. 
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письменное ‘производство ‘и всЪ документы по этому дф- 
лу. ‘Духовная же Консисторя, сообразивъ безнадежность 
дальнЪйшаго ‘по сему дфлу производства, въ то время ‘при 
тогдалнемь составз мЪфетныхь чиновниковь ий при ихъ 
неблагопраязненныхь отношешяхь къ интересамъ право- 
славныхь учреждешй, препроводила эти документы отъ 5 
Апрзля 1856 года, въ Виленскй Свято-Троицей мона- 
стырь. Освобождеше крестьянъ оть крЪпостной завиёви- 
мости усложнило это дЪло, такъ какъ они дфлались уже 
собственниками той земли (монастырской), на которой без- 
законно поселены были своимъ помфщикомъь еще въ такъ 
недавнее время; а высылка одного изъ помфщиковь В-го, 
соприкосновеннаго къ этому дЪлу, боле и болЪе запуты- 
вала, и затрудняла рЪшеше этого дЪлавъ пользу монастыря. 
Когда прояснится хаосъ, монастырь можетъ еще вступить 
въ свои безспорныя права. :.... — 

Кром упомянутыхь церквей, т. е. Рождественской, 
Пречистенской съ монастыремь, Геормевской и Николаев- 
ской, въ документахъь упоминаются еще церкви: Воскре- 
сея Христова, Святой Троицы и Благов5щеня. Рож- 
дественская церковь находилась въ томъ мфетф, гдф нын® 
казначейство; Пречистенская церковь съ монастыремт, 
находилась на возвышенномв берегу озера Гальва; ея фун- 
даментъ сохранился доселф; основаше Геормевской цер-- 
кви открыто недавно: она имЪла форму креста, разруше- 
на въ половин ХУП-го ет. во время войны съ Росаею. 
Церковь Св. Николая, по преданйо, была на томъ мЪфетЪ, 
тдЪ впослЪдетвыи былъ костель бернардинскаго монастыря; 
Церковь Св. Троицы находилась за строенями Рождествен- 
ской церкви, ` недалеко отъ нея. М»%сто существовашя дру- 
гихь церквей неизвфстно. Въ. посл6днее время въ 'Тро- 
кахъ существовала только одна убогая деревянная церковь, 
вь наемномъ домЪ, занимавшемся дотолф корчмою, между 
ТВмъ вблизи ея красовались великол$ иные] католические ко- 
стелы. Наконецъ заботами и старашями ревнителей Пра- 
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вослашя въ здЪшнемъ краф, на собранныя и пожертвован- 
ныя суммы въ 1862 г. заложена, а чрезъ годъ въ самый 
разгаръ мятежа, торжественно освящена каменная церковь 
во имя Рождества Пресвятыя Богородицы, въ память пер- 
возданной Рождество-богородицкой церкви.  Освящешемъ 
этой церкви начался рядъ подобныхь торжествъ Св. Пра- 
вославя не прекращаюнщийся доселЪ, и наглядно доказыва- 
ющ, сколь легко и удобно поднимаеть здЪеь свою гла- 
ву Православе и русская народность, какъ только даютея 
движешямъ ихь хотя малые просторъ и свобода. 


Проф. Щербицияя. 
(Продолжеше впредь). 
НИ | 


Содержанте № 14. 


Т. Выспия правительственныя распоряжешя: О порядк® привлечения 
„ Въ отвфтетвенности въ тьхъ мВстностяхъ, гдф введены въ дйстые Выоо- 
чАйше утвержденные 20 ноября 1864 года Судебные Уставы, священно- 
служителей, обвиняемыхъ въ подлежащихь уголовному суду поступкахъ 
и въ частности въ подлог по выдачЪ метрическихъь выписокъ; О свое- 
- временномъ получени церковными причтами ассигнуемато имъ изъ казны со- 
‚ держаная; По вопросу о расходахъ на удалеше изъ Кубанскато и Тер- 
скаго казачьихь войскъ священниковъ неблатонадежнаго поведеня; 0бъ 
отмвиЪ ежемфсячнато доставленя въ Св. Сунодъ вфдомостей о свидфтель- 
ств денежныхъ суммъ Духовныхъ Консисторй; О состоящихъ вь Архе- 
рейскихъь иЪвческихъь хорахъ воспитанниковъ духовныхьъ училищь и се- 
минар; О дфтяхъ священниковъ и’даконовъ, поступившихъ, по увольне- 
ни изъ духовнато. вЪдомства, въ военную службу. П. Освящене церквей 
и постройки по’церквамт. ТП. Пожертвования. ТУ. Матералы для исто- 


ри Православныхь и Ушатскихь монастырей въ Западной Росси. (Про- 
должеше). 


Дозволено Цензурою. 16—30 Поля 1868 года. Вильна. 


Въ Тицографи О. Блюмовича, на Рудницкой улиц въ д. Огинскато. 


